Comparacgao de eficiéncia de métodos de avaliagao de usabilidade
pelo método binario

Efficiency comparison of usability evaluation methods by the binary method.

Eliana Formiga, Anamaria de Moraes
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A partir de pesquisa de compreensibilidade de imagens pictéricas e usabilidade de guias de aplicagdo de
colorantes de cabelos, propomos comparar a eficiéncia dos métodos aplicados com especialistas e usuarios
usando a Técnica de Avaliagdo Binaria por meio de critérios ponderados proposta por David Meister. Esta
proposta é parte da pesquisa de doutorado do articulista.

informational ergonomics, evaluation of comprehensibility, efficiency

From searching for understandability and usability of pictorial image guides applying hair coloring, we
compare the efficiency of applied methods with experts and users using the Binary Evaluation technique by
means of weighted criteria proposed by David Meister. This proposal is part of doctoral research of the writer.

1. Introdugao

Existem diferentes métodos, técnicas e testes ja testados cientificamente em pesquisas
internacionais que podemos utilizar para medir o grau de compreensibilidade de simbolos tanto
para sinalizagdo, quanto para informacdes de avisos e adverténcias em embalagens e
equipamentos. Alguns desses métodos sdo recomendados pela norma ISO 7001, 9186-2001 para
testar simbolos para sinalizagdao de ambientes publicos. Esses métodos foram pesquisados e
alguns deles aplicados no Brasil em pesquisa de mestrado. (Formiga, 2002)

Além da compreensibilidade podemos também testar a usabilidade de material informativo ou
instrucional usando métodos da ergonomia informacional que fazem parte de uma avaliagéo
formativa, somativa ou de pds-ocupagdo. Esses métodos podem ser aplicados com sujeitos
especialistas ou usuarios do produto, dependendo do método a ser aplicado e dos objetivos da
pesquisa. Eles tanto podem apurar entendimento das instrugdes textuais quanto pictéricas.

2. Selecao de material e aplicagdao de métodos

A partir de seis (6) guias de aplicagdo de colorantes selecionados por trés pesquisadores em um
universo de dezenove (19) guias e de 20 imagens pictdricas escolhidas por outros especialistas,
aplicamos dez (10) métodos de avaliagdo de usabilidade e compreensibilidade listados no quadro
de caracteristicas dos métodos.

3. Aplicagcao dos Métodos e Técnicas com especialistas

Os métodos aplicados com especialistas (designers pesquisadores) usados na pesquisa foram o
método de pré-selecao aplicado em dois momentos e uma adaptagado da avaliagao heuristica para
analise grafica dos folhetos.
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4. Aplicagcao dos Métodos e Técnicas com usuarios

Os métodos aplicados com usuarios dos produtos, mulheres de 20 a 55 anos, de faixa salarial
entre um a trés salarios minimos e com fungao de atendimento ao publico na cidade do Rio de
Janeiro, usados na pesquisa foram: Método de producado; Teste de Compreensado; Método de
reidentificagdo; Teste de eleicdo; Teste de classe de adequacgao; Teste de distribuicdo de classes
de adequacéo; Teste de estimativa de compreensibilidade e o Método de correspondéncia.

5. Avaliagdo dos métodos

A comparagéao de eficiéncia dos métodos para avaliar compreensibilidade de simbolos graficos foi
feita a partir da Técnica de Avaliacdo Binaria por meio de critérios ponderados proposta por David
Meister (1985, apud Moraes e Mont’Alvéo, 2010).

Com essa tabela, estamos propondo um instrumento de avaliagdo comparativa de eficiéncia
dos métodos de avaliagdo de compreensibilidade conhecidos pela bibliografia citada, suas
caracteristicas e adequacgobes, para facilitar os designers e pesquisadores a escolherem o(s)
método(s) que melhor Ihe convenham em seus projetos ou pesquisas.

Quadro demonstrativo — 12 Etapa

Na 12 etapa foi feito um quadro demonstrativo especificando caracteristicas de cada método
usado nesta pesquisa. A norma ISO nao foi considerada como método a parte, pois os testes nela
incluidos ja estdo contentados nos métodos aplicados.

Para o quadro demonstrativo, consideramos os critérios:
*  Nome do método;

* Referéncia bibliografica;

* Material necessario para realizagao do teste;

* Forma de tabulagéo;

* Perfil recomendado dos sujeitos;

* Numero minimo de sujeitos participantes do teste;

* Adaptacdes ja feitas por pesquisadores;

* Nivel de dificuldade de aplicagédo do teste pelos pesquisadores (1 = baixo /2 = médio / 3 =
alto);

* Nivel de dificuldade para os respondentes (1 = baixo / 2 = médio / 3 = alto);
* Fatores que influenciam o teste;
* Nivel de objetividade;

e Tempo de duragédo de cada teste por referente ou por varios (curto = 3 segundos a 3
minutos / médio = 3 a 6 minutos / longo = mais de 6 minutos);

* Resultado esperado ou objetivo de cada teste.
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Tabela 1: Quadro demonstrativo de caracteristicas
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63205 03
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Toraerson Coleta vasta de imagens Ficha A4 para cada referente,
1. Métodos 196% ’ colocadas em uma pagina A4 por | com todas as imagens Especia- | minimo
de Bruager 1994 referente. Caneta para marcagédo | correspondentes para contagem Iistgs 3
pré-selegao Fosgt]egr 1990/1 das imagens escolhidas. Ficha dos votos. Escolher de 3 a 10
para tabulagéo. imagens mais votadas.
1 ficha para os dados do sujeito + Para cada refereqte, fazer uma
. tabela entre a variedade de
P 1 ficha de papel branco, formato | .
2. Método de imagens desenhadas pelos -
= Krampen 1969 | A5 ou A6, para cada referente Y . Usuarios | 15
produgao com aramatura > 150a. Caneta sujeitos, e a quantidade de vezes
futuragou l4pis 2B 9- que elas se repetem durante o
P ' teste.
1 caderno grampeado com capa E necessario pelo menos 3
para os dados do sujeito + 1 folha liad EP bel d
de papel formato A5 ou A6, para avalladores. =m ta} e'a separaca,
3. Teste de ’ cada avaliador atribui os pontos
Brugger 1994 cada referente com lugar para . -
Compreen- 1SO 9186 reencher. N30 usar mais de de cada imagem conforme a Usuarios | 30
sdo preen : tabela de resposta de Brugger.
uma imagem do mesmo referente
ara 0 mesmo suieito. LADbis ou Contagem de cada referente pela
zaneta jetto. Lap maioria dos pontos dos juizes.
2 tipos de baralho de papel com
gramatura > 180 g. cada carta Para cada referente, fazer uma
4. Método de | Zwaga 1973 com uma imagem. Os baralhos ) ) '
. . = . ficha com as imagens -
reidentificag | Stephen Carr terdo todas as imagens. Um correspondentes para contar a Usuarios | 30
ao 1973 baralho com o significado e outro uantigade de acgrtos oU EIT0S
sem. Ficha para o entrevistador q '
colocar as respostas.
Krampen e Em uma ficha A4, separar as Usuarios
5. Teste de Sevrap 1969 imagens em fileiras por referente | ou 30
eleicao Bru )elzr 1994 para tabular a contagem dos Especia-
99 votos. listas
Para cada imagem, separadas Usuarios
6. Teste de Baralho de papel com gramatura
em tabelas por referente, deve-se | ou
classe de Brugger 1994 > 180 g. cada carta com uma s " 30
adequagio 99 imager?w e nome do referente anotar a ordem de preferéncia do | Especia-
Lapis ou caneta ) sujeito segundo a escala Linkert. | listas
Ficha para o entrevistador Em uma tabela por referente com
7. Teste de preencher as respostas. os campos: "Altamente
distribuicao Adequado", "Levemente Usuarios
de classes Brugger 1994 Adequado" e "Nao Adequado” ou Espe- |30
de fazer a contagem do quanto cada | cialistas
adequagéao imagem aparece em cada um
dos casos.
Cadermo de papel A4 com capa Para cada imagem, coloca-se em
8. Teste de Zwaga 1989 para dados e exemplo de uma tabela a %rce,nta om
estimativa ISO 9186 resposta + uma pagina com as ) P 9 -
. estimada pelas respostas dos Usuarios | 30
de compre- | Brugger 1994 imagens de cada referente com . )
I L entrevistados. Ao final calcula-se
ensibilidade | Olmstead 1994 | espago para a resposta. Lapis ou <dia d
caneta. a média dessas porcentagens.
Cada entrevistado responde as
. L = perguntas segundo a Escala de
9. Avaliagao ‘éaCOb Nielsen P:?Eitggm;arecl:gzoog'eeto Niveis de gravidade de Especia- | Minimo
Heuristica Rolf Molich zva?iado C?aneta 4 usabilidade de Nielsen e Molich. | listas 5
' ' Ao final calcula-se a média dos
pontos.
Fichas com quadro de imagens ) s
10. Método para escolha de uma delas Para cada ficha s6 existe
d Easterby& . uma resposta certa. Para cada -
e corres- Zwaaa 1976 relacionada com o referente imagem relativa ao referente é Usuarios | 20
pondéncia 9 escrito. Importante a escolha das

imagens incluidas na ficha.

computado o nimero de acertos.
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Tabela 1: Quadro demonstrativo de caracteristicas (continuacéo)
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ensao juizes, pode-se referentes | usuarios.
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= projetadas visual . .
Gao imagens imagens.
5. Teste de Subjetivo Curto
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6. Teste de | /A\Simagens
classe de tarpbem poderao Gosto, Subjetivo Curto Teste de opinido
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pagina, reunidas = )
7. Teste de s&o, compro- entendimento e gosto
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distribuicao metimento do usuario.
de classes espago para a Subjetivo Curto
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adequagéao
Opinido do usuario
quanto ao
8. Teste de . Comprometi- Curto a entendimento das
. . Escolher o tipo o
estimativa mento, - médio outras pessoas
de escala de L Subjetivo - .
de compre- avaliagdo dos dependend | adicionado ao pré-
[ respostas. o .
ensibilidade outros o do sujeito | julgamento dos outros
em comparagao a si
mesmo.
Importancia e | Opinido
9. Avaliagao hierarquia teqnlf:a Avaliagéo técnica dos
P dos objetiva com | Longo .
Heuristica A folders e das imagens.
parametros fatores
graficos subjetivos
) Imagens s6 da Nivel de distingao da
10. Método pesquisa ou uso - . .
Repertorio e - imagem entre outras;
de corres- de outras = Objetivo Curto = .
P . percepgao relagdo da imagem ao
pondéncia imagens que
. referente.
possam confundir
Legendas*1 = Baixo 3 =Alto

** Curto - 3 seg. a 3 min.

Médio - 3 a 6 min.

Longo - mais de 6 min.

6. Técnica de avaliagao binaria através de critérios ponderados

Essa técnica apresentada por David Meister (1985, apud Moraes e Mont'Alvéo, 2010) objetiva
tornar menos subjetivas as decisdes, para selecionar a alternativa mais eficiente comparando as
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alternativas planejadas segundo um sistema adequado de critérios. Propomos uma adaptacéo
desta técnica considerando os métodos como sendo as alternativas e os critérios como sendo
suas caracteristicas quantificaveis.

O primeiro passo da técnica consiste em explicitar os critérios que o pesquisador, ergonomista
ou designer, considera importantes pra avaliar as alternativas, o que ja foi feito no item anterior.

O segundo passo é a definicdo do peso/importancia de cada critério, que € um julgamento
inteiramente subjetivo, pois € uma questéo de valor.

“O procedimento apresentado para determinar pesos quantitativos para estes critérios é
fundamentado em Hagen (1967) e apresentado na Tabela 2”... “Na situacdo real de projetacao,
poucos designers quantificam seus julgamentos, o que propicia infindaveis discussdes e pouca
objetividade.” (Moraes e Mont’Alvao, 2010)

Distribuicao de pesos - 22 etapa

Consideramos, dentre os critérios descritos no quadro demonstrativo, os itens mais importantes e
quantificaveis para levarmos em consideragao na avaliagao de eficiéncia dos métodos, sao eles:

* Objetividade;

* Tempo de duragdo de cada teste;

* Dificuldade de aplicagao do teste;

* Dificuldade do teste para os respondentes;
* Numero de sujeitos.

Atribui-se entdo, com base em comparagdes binarias — 0 ou 1 -, aos pares de critérios, de
pesos bons (1) ou ruins (0). Todos os critérios sdo comparados entre si de dois em dois. O
processo continua até que todos os critérios tenham sido comparados entre si.

Conforme a tabela 2, podemos observar que a objetividade foi o critério com peso mais
importante que todos os outros, seguido pelo critério: nivel de dificuldade do teste para os
respondentes.

Somam-se todos os valores 1 de cada critério para se ter o total de cada, que é dividido pelo
numero total de valores. Com isso teremos um coeficiente de peso para cada critério que € um
valor relativo e ndo um valor absoluto. Na tabela a seguir, o coeficiente de peso do critério
objetividade foi estipulado em 0,4 (maior) enquanto o tempo de duragédo de cada teste apurou um
coeficiente 0 (menor valor).

Tabela 2: Distribuicdo de pesos para critérios escolhidos

COEFI-
CRITERIOS REGISTRO DE ESCOLHAS TOTAL CIENTE

DE PESO
Objetividade 1T 11 |1 |1 4 0,4
Tempo de duracéo de cada 0 ololo 0 0
teste
Dificuldade de aplicagéo do 0 1 olo 1 0.1
teste
Dificuldade do teste para os
respondentes 0 ! ! ! 3 03
Numero de sujeitos 0 1 110 |2 0,2

10 1
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Temos entdo um ranking de coeficientes que somam sempre 1 que é a totalidade. Por ordem
de importancia apuramos:

e Objetividade = 0,4

* Dificuldade do teste para os respondentes = 0,3
* Numero de sujeitos = 0,2

* Dificuldade de aplicagao do teste = 0,1

* Tempo de duragao de cada teste = 0

A partir desses coeficientes serdo calculados os valores de eficiéncia para cada teste no
cruzamento final mostrado na tabela 8.

Avaliagao binaria - 32 etapa

Na terceira etapa, é possivel comparar cada método com todos os outros com base nos critérios
estabelecidos. O melhor método recebe o valor 1 e o pior, o valor 0 como ocorreu na tabela de
coeficientes de peso. Podemos entender o procedimento observando as tabelas 3 a 7. Cada uma
delas se refere a um critério estabelecido, de acordo com a listagem ja mencionada. Temos assim
a avaliagcao binaria entre todos os métodos. A soma dos valores apurados para cada método é
dividido pelo total de valores, resultando assim o coeficiente de escolha para cada método com
base nos critérios apurados.

A seguir apresentamos as tabelas relativas aos critérios:

Tabela 3: Comparagéao de alternativas de configuragao — critério: objetividade.

i o Coeficiente
Métodos Objetividade Total | deescolha
1. Mét~odos de pré- ololol1l1l1l110l0 4 0,0889
selecdo
2. Método de 1 olo|1]1]1[1]0/0 5 0,1111
produgéo
3. Teste de i 1 1 11111 9 0,2000
Compreensao
4. .Meto.d.o de~ 1 1 0 8 0,1778
reidentificacdo
5. Teste de eleigdo 0 0 0 3 0,0667
6. Teste de c~:lasse 0 0 0 2 0,0444
de adequagéo
7. Teste de
distribuigao de 0 0 1 0,0222
classes de
adequacao
8. Teste de
estimativa de 0 0 0 0,0000
compreensibilidade
9. Av,all_agao 1 1 6 0,1333
Heuristica
10. Método Eie . 1 1 7 0,1556
correspondéncia

45 1

Obs: as colunas em cinza séo continuagdo do quadro e foram ocultas devido a largura.
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Tabela 4: Comparacgéo de alternativas de configuracéo — critério: tempo.

Coeficien
Total de | te de
Métodos Tempo valores | escolha
1. Métodos de pré-selegao o |lol1lolololol1]o 2 0,0444
2. Método de produgéo 1 ol1flololol1l1]0 4 0,0889
3. Teste de Compreenséao 1 1 111 9 0,2000
4. Método de reidentificagao
0 0 0 1 0,0222
5. Teste de elei¢do 1 1 0 7 0,1556
6. Teste de classe de
adequacao 1 1 5 0,111
7. Teste de distribuicdo de
classes de adequagao 1 1 6 0,1333
8. Teste de estimativa de
compreensibilidade 1 0 3 0.0667
9. Avaliacao Heuristica 0 0 0 0,0000
10. Método de correspondéncia 1 1 8 0,1778
45 1

Obs: as colunas em cinza séo continuagdo do quadro e foram ocultas devido a largura.

Tabela 5: Comparagédo de alternativas de configuragéo — critério: nivel de dificuldade de aplicagdo.

Total de | Coeficiente
Métodos Nivel de Dificuldade de Aplicagio valores | de escolha
1. Métodos de pré-selecdo | 1 || 1/o0lolol111]0 4 0,0889
2. Método de produgao 0 0/1]o]o]ofo]o]o 1 0,0222
3. Teste de Compreensao 1 1 111 9 0,2000
4. Método de reidentificacao 0 0 0 0 0,0000
5. Teste de eleicdo 1 1 0 7 0,1556
6. Teste de classe de
adequacdo 1 1 6 0,1333
7. Teste de distribuicdo de
classes de adequagao 1 1 5 0,111
8. Teste de estimativa de
compreensibilidade 0 1 2 0,0444
9. Avaliagéo Heuristica 0 1 3 0,0667
10. Método de correspon-
déncia 1 1 8 0,1778

45 1

Obs: as colunas em cinza séo continua¢do do quadro e foram ocultas devido a largura.
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Tabela 6: Comparacgéo de alternativas de configuracédo — critério: dificuldade para os sujeitos.

Coefici-
Total | ente
de de
Métodos Dificuldade para os sujeitos valores | escolha
1. Métodos de pré-selecdo | 1 (o1 (0lolol1]1]1 5 0,1111
2. Método de producéo 0 olololol1 1 0,0222
3. Teste de Compreensao 1 6 0,1333
4. Método de reidentificacao 0 1 2 0,0444
5. Teste de elei¢do 1 1 111 9 0,2000
6. Teste de classe de
adequacao 1 1 111118 0,1778
7. Teste de distribuicdo de
classes de adequagao 1 1 0 7 0,1556
8. Teste de estimativa de
compreensibilidade 0 0 0 0 0,0000
9. Avaliacao Heuristica 0 0 0l4 0,0889
10. Método de
correspondéncia 0 0 3 0,0667
45 1
Obs: as colunas em cinza séo continuagdo do quadro e foram ocultas devido a largura.
Tabela 7: Comparagédo de alternativas de configuracéo — critério: niUmero de sujeitos (amostra).
Total
de Coeficiente
Métodos Nimero de sujeitos valores | de escolha
1. Métodos de pré-selegao IREREERERERERERE 9 0,2000
2. Método de produgéo 0 1111111111011 7 0,1556
3. Teste de Compreensao 0 0 0,0000
4. Método de
reidentificacdo 0 0 1 0,0222
5. Teste de eleicdo 0 0 ol1lolo 3 0,0667
6. Teste de classe de
adequacao 0 0 0 4 0,0889
7. Teste de distribui¢do de
classes de adequagao 0 0 1 1 5 0,111
8. Teste de estimativa de
compreensibilidade 0 0 0 2 0,0444
9. Avaliagéo Heuristica 0 1 1 8 01778
10. Método de
correspondéncia 0 0 1 6 0,1333
45 1

Obs: as colunas em cinza séo continua¢do do quadro e foram ocultas devido a largura.

Matriz para selegéao final de eficiéncia - 4? etapa

A quarta e ultima etapa é a construgdo de uma matriz com as alternativas (métodos) em colunas e
os critérios em fileiras (tabela 8). Os valores nas colunas abaixo dos métodos representam a
multiplicagéo do critério do coeficiente de peso (tabela 2) pelo coeficiente de escolha do método
com base em cada critério. Os resultados classificam os métodos em um ranking de eficiéncia.

O nivel comparativo de eficiéncia de cada método foi entdo resultado da avaliagdo com base
em cinco critérios utilizando a técnica de avaliagdo binaria através de critérios ponderados
proposta por Meister (1985).
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Tabela 8 - Matriz para selegéo final dos métodos.

Métodos
[}
ol o S
‘é uQ 3 © ©
oy o o 0 o g ©
o (=] 1S Q ) he} o5 9 C
o 2 @ 2o ©l ©° g 2| o T @
® ° 02| Ca o 2O |lGoO|l9g?| W | O©F
o o o T g o0 o TW | oo® (TS S o3 =2
3o Tw ) BE [ AR AR S5 Sa
8®w| =35| Ba| £°F | 93/29¢5|p85| TL| 29
g 23 og| 20 o oc':gc'cu_gs >5| =9
. Sg| 29| ksl =23 Pl FSlEs3mEs| 13| S5
CRITERIOS o] co| 8O| @ | 6 8|T0®|l6d0]| ST| « 0
Objetividade 0,089 0,111 0,200 0,178 0,067 0,044 | 0,022 0,000 0,133 0,156
Tempo de duragéo
de cada teste 0,044 0,089 0,200 0,022 0,156 0,111 0,133 0,067 0,000 0,178
Dificuldade de
aplicagdo do teste 0,089 0,022 0,200 0,000 0,156 0,133 0,111 0,044 0,067 0,178
Dificuldade do teste
para os
respondentes 0,111 0,022 0,133 0,044 0,200 0,178 | 0,156 0,000 0,089 0,067
Numero de sujeitos 0,200 0,156 0,000 0,022 0,067 0,089 0,111 0,044 0,178 0,133
TOTAL 0,5333 | 0,4000 | 0,7333 | 0,2667 | 0,6444 | 0,5556 | 0,5333 | 0,1556 | 0,4667 | 0,7111
LUGAR 5° 7° 1° 8° 3° 4° 5° 9° 6° 2°

7. Conclusoes do teste

A partir da analise do método de Meister e da tabela resultante poderemos discutir sobre os
critérios utilizados. Sera que deveriamos usar mais critérios ou outros critérios? Pode-se perceber
que o critério tempo influenciou bastante a colocagdo dos métodos de reidentificacdo e avaliagao
heuristica. Pensamos que os critérios deverdo ser escolhidos de acordo com os objetivos da
pesquisas e que novos critérios poderao ser escolhidos.

Propomos por meio do Método de Meister um instrumento comparativo de eficiéncia dos
métodos de avaliagdo da compreensibilidade da informagdo podendo ser replicado para outros
métodos de avaliagdo ergondmica informacional de outros objetos de estudos ou casos
exemplares e ainda com escolha de critérios diferentes.
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