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Neste artigo, propdem-se diretrizes para o desenvolvimento de instrumentos avaliativos para software
educativo, com base nos resultados de um estudo analitico de vinte e trés instrumentos avaliativos, de
pesquisa realizada com professores e de dois grupos focados. Primeiramente, descrevem-se instrumentos
avaliativos direcionados para softwares educativos, para entdo tratar da necessidade de que o
desenvolvimento desses instrumentos seja centrado nos usudrios. Em seguida, apresentamos 0s
procedimentos metodoldgicos da pesquisa, e por fim as diretrizes para o desenvolvimento de instrumentos
avaliativos direcionados para softwares educativos.

guidelines, evaluation instrument, educational software

In this study, we proposed guidelines for the development of evaluation instruments for educational software,
based on the results of an analytical study of twenty three evaluation instruments, of a survey conducted with
teachers and of two focus groups. Firstly, evaluation instruments for educational software are described and
the need for user-centred instruments is addressed. Then, we present the research method, and propose
guidelines for the development of evaluation instruments aimed at educational software.

1. Introducéo

A necessidade de que os educadores conhecam e saibam utilizar instrumentos para selecdo e
avaliacdo de softwares educativos vem sendo apontada por diversos autores. Squires & Preece
[1999], por exemplo, acreditam que o uso de software educativo requer que o professor decida
gual software usar, para qual propdsito e em qual situacao.

No entanto, conforme adverte Freire [2005], esse tipo de avaliacdo € bastante complexa. A
autora argumenta que as especificidades do software educativo fazem com que este produto deva
ser avaliado de modo mais focado e tendo como base ndo apenas caracteristicas técnicas, mas
também, caracteristicas ligadas a educacéo. Mais ainda, para avaliar um software educativo, o
pesquisador precisa dispor de ferramentas mais complexas que instrumentos avaliativos gerais,
ou seja, instrumentos avaliativos direcionados para softwares educativos.

Existem varios instrumentos avaliativos direcionados para software educativo, encontrando-se
a maioria na literatura de IHC (interacdo humano-computador). Apesar da area ser bastante
explorada por pesquisadores, observam-se algumas lacunas nos estudos que lidam com
instrumentos avaliativos de softwares educativos. Vale ressaltar que, dentre os vinte e trés
trabalhos consultados nesta pesquisa, nenhum menciona a participacdo dos usuérios e poucos
sdo os autores que apresentam validacédo dos instrumentos propostos em situagdo real de uso.

Ao adotar uma abordagem de design da informacgé&o centrado no usuario, este artigo visa
contribuir para o preenchimento das lacunas mencionadas, envolvendo diretamente professores
na utilizagdo de instrumentos avaliativos de software educativo. Neste contexto, este estudo tem
como objetivo propor diretrizes para viabilizar a aplicacdo de instrumentos avaliativos de software
educativo por professores do ensino fundamental e médio.

Inicialmente, apresentamos uma breve descricdo dos instrumentos direcionados para avaliagdo
de softwares educativos, para entao tratar da necessidade desses instrumentos serem centrados
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nos usuarios. Em seguida, descrevemos o método da pesquisa, e por fim as diretrizes para o
desenvolvimento de instrumentos avaliativos direcionados para softwares educativos. Cumpre
destacar, que o presente artigo visa apresentar e facilitar o entendimento e utilizacdo das diretrizes
no desenvolvimento / aplicagéo de instrumentos avaliativos, os resultados de cada uma das fases
do método da pesquisa estao publicados em Godoi [2009] e Godoi & Padovani [2009].

2. Instrumentos avaliativos para software educativo

Conforme explicam Shiratuddin & Landoni [2002], na maioria dos artigos académicos e livros
sobre avaliacdo de sistemas, dois tipos de avaliacdo sdo frequentemente mencionados: formativo
e somativo. A avaliagcéo formativa € um continuo processo conduzido ao longo de todos os passos
do desenvolvimento do software educativo, tornando-se uma parte essencial desse processo. Por
outro lado, a avaliagdo somativa geralmente é aplicada no final do produto, ou quando o produto ja
esta pronto e disponivel no mercado. Squires & Preece [1999] sugerem ainda um progndstico de
avaliacdao, isto €, a avaliacdo do software antes de seu uso pretendido, quando os professores
estdo planejando licbes ou tomando decisbes de compra.

Instrumentos avaliativos para software educativo apresentam grande diversidade no que tange
ao formato, critérios de avaliacao utilizados, énfase na coleta de dados, forma de avaliagao e
apresentacao dos resultados. A seguir, apresentamos uma sintese desses parametros.

No que se refere ao formato, os resultados obtidos por Godoi & Padovani [2009] demonstraram
que os instrumentos avaliativos de softwares educativos aparecem nas seguintes modalidades:
checklists, diretrizes, escalas de avaliacao (figura 1), formularios, hibridos (figura 2), modelo
conceitual, questionarios (figura 3) ou sistemas.

Figura 1: Exemplo de escala de avaliagdo [com base em Reeves e Harmon, 1996]
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Figura 2: Exemplo de instrumento hibrido com perguntas fechadas e escalas [Campos, 1994]

Processo de avaliaciio:
Assinale na escala o valor que lhe parece melhor representar o grau com que o critério foi atingido.

< Possui elementos motivadores?
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Processo de avaliaciio:
Para este critério, utiliza-se uma medida biniria de resposta ao indicador:

< Existe manual do usuirio?

[] 8im
] Nao

Figura 3: Exemplo de questionario com perguntas abertas [Costa, 1999]

IDENTIFICACAO DO PRODUTO

TETULO
EDITORA
DATA DE EDIGAO
MANUAIS DE EXPLORAGAO | A aplicagdo inclui manuais de exploragao?
TIPOS DE SOFTWARE | Tendo como base as diferentes tipologias de software, como se pode classificar esta aplicagéo?
CONTEUDO | Qual é o contelido principal abordado na aplicagéo?
Que outros conteddos indui?

NIVEL ETARIO | Em que idade a aplicacio pode ser preferencialmente wutilizada?

NIVEL DE ENSINO | Paraque nivel ou niveis de ensino parece ser mais adequada?

AREA CURRICULAR | Em que disciplinas ou areas disciplinares pode ser utilizada? Para abordar que t6 picos concretos
do curriculo? A que necessidades de aprendizagem pode responder?

AVALIAGCAO ENQUANTO FERRAMENTA DE APRENDIZAGEM

ADEQUAGAO E RELEVANCIA A aplicagao é relevante e (til para a area curricular em que pode ser utilizada?
CURRICULAR Os objetivos e o conteddo da aplicagao podem integrar-se com facilidade no curriculo?

(Que articulagdo se pode Em que medida permite satisfazer objetives do curriculo?
estabelecer entre a aplicagao

7 Contém elementos diferenciadores relativamente a outros recursos e materiais didaticos que a
e o curriculo?)

tornam potenciadora do processo de aprendizagem?

Traz vantagens relativamente a outros meios alte mativos?

A aplicag@o permite uma utilizagao curricular de natureza transdisciplinar?

A organizagao dos conteldos pode influenciar positivamente a aprendizagem?

Quanto aos critérios de avaliacdo empregados nestes instrumentos, 0s mesmos podem ser
enguadrados nas 3 (trés) categorias propostas por Silva [2002]: critérios ergonémicos (utilizar o
material didatico digital com o méaximo de seguranca, conforto e produtividade), pedagdgicos
(estratégias didéaticas de apresentacéo das informaces e tarefas cognitivas exigidas em
conformidade com objetivo educacional e caracteristicas do aprendiz) e comunicacionais
(dispositivos midiaticos de comunicacéo entre os interlocutores eficazes) (figura 4).
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Figura 4: Critérios de avaliagao separados em categorias [com base em Silva, 2002]
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Os critérios ergondmicos/ comunicacionais mais freqiientes sao: controle do utilizador,
documentacdo/ materiais de apoio, feedback imediato, flexibilidade, funcionalidade geral, gestéo
de erros, identificacdo do software, legibilidade, qualidade nas op¢des de ajuda e usabilidade da
interface. Ja os critérios pedagogicos mais freqlientes sao: avaliacao da aprendizagem, contetido
(p. ex. clareza, qualidade) e motivagéo.

Observamos também durante o estudo analitico, que a maior parte dos instrumentos utiliza
mais de uma forma de avaliacdo do software em cada uma das questdes, variando entre:
atribuicéo de conceito, atribuicdo de peso/ valor, binaria (sim ou nao), diferencial semantico (figura
5), escala de intensidade (figura 6), escala numerada (figura 7), multipla escolha, nota, pergunta
encadeada e relato escrito; sendo que as mais freqlentes sdo: escala de intensidade e relato
escrito.

Figura 5: Exemplo de diferencial semantico na forma de avaliagdo em cada uma das questdes [Buckleitner, 1998]

Poor Good

1 2 3 4 5 <] 7 8 9 10

Figura 6: Exemplo de escala de intensidade na forma de avaliagdo em cada uma das questdes [ISTE, 2002]

Content is current. ! No Some _ Mostly __ Yes
Content is thorough. __No ____Some _ Mostly ___Yes
Content is age appropriate. No Some Mostly Yes
Content is reliable. . No Some Mostly Yes
Content is clear. No Some Mostly Yes
Content is fully referenced. No Some Mostly Yes
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Figura 7: Exemplo de escala numerada na forma de avaliagdo em cada uma das questdes [Campos, 1994]

A énfase na coleta de dados dos instrumentos esta dividida entre quantitativa e qualitativa. Os
instrumentos trazem também diversas formas de apresentacéo das informacdes na fase de
preenchimento: campos de preenchimento (figura 8), diferencial seméantico, escala sem
numeracéo, escala numerada, quadros binarios, quadros multipla escolha, tabela (figura 9) e texto
(figura 10); dentre as formas de apresentacdo das informacdes, o texto e a tabela merecem
destaque.

Figura 8: Exemplo de campos de preenchimento na apresentacéo da informag&o no preenchimento [Schrock, 2000]

Category of the Software
Presentation Simulation Tutorial
Reference Tool/ Authoring Drill and practice
Image editing Word processing Standard addressed:

Figura 9: Exemplo de tabela na apresentacéo da informacéo no preenchimento [Silva, 2002]

Marque a opgdo desejada com o nimero 1 (umj

01 Critérios Ergondmicos

01.01 Condugdo

01.01. A Para presteza

Al O programa disponibiliza informagdo necessaria, poupando

0 usuario de aprender por tentativa e erro as tarefas e
operacdes de comando regueridas?

A2 0O programa disponibiliza um glossario para auxiliar o
usuario na compreenséo de termos técnicos?

A3 Existern recursos como hipertexto, audio e video
apropriados que facilitem a compreensdo dos contetdos?

Ad 0 programa disponibiliza recursos visuais como ampulheta,

relégio ou barra de progressdo para informar o usuario dos
resultados de uma agdo de forma que ele possa
acompanhar sua evolucao?

AD 0O programa apresenta titulos, nas caixas de dialogo,
formularios, campos de entrada de dados, janelas, etc.
localizados no alto da tela, centrados e justificados &

| esquerda?

Conformidade

Figura 10: Exemplo de espaco para texto na apresentacéo da informag&o no preenchimento [ISTE, 2002]

DESCRIBE THE LEARNING STRATEGY INCORPORATED IN THE DESIGN: (Either here or on another page)

Por fim, a tabulacéo/ totalizagdo dos resultados varia entre: atribuicdo de média, atribuicdo de
peso, atribuicdo de porcentagem, atribuicéo de valor, interpretac@o da nota (figura 11), relato
escrito; sendo que a forma de tabulagéo/ totalizacdo dos resultados mais freqiiente aparece na
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forma de relato escrito. E a apresentacéo das informacfes na fase de tabulacdo dos resultados
pode variar entre: perfil em diferencial semantico, grafico (figura 12), planilha eletrénica, tabela e
texto; merecendo destaque o texto.

Figura 11: Exemplo de interpretacédo de nota na tabulacao/ totalizagdo dos resultados [Campos, 1994]

Valor da Medida Interpretagio

0.95 - 1.00 Alta qualidade do software.

0.90 -0.94 Qualidade boa, devendo-se resolver em paralelo os problemas
detectados.

0.60 -0.89 Qualidade mediana, problemas existentes resultaram em um

produto final pobre e com custos elevados.

0.00 -0.59 Sem qualidade, problemas existentes ndo justificam o uso do
produto. O produto deve ser alterado e/ou revisto.

Figura 12: Exemplo de grafico na apresentagao da informacgéo na fase de tabulagéo dos resultados [Gamez, 1998]
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A partir dos itens tratados no estudo analitico, verificamos de modo geral que:
(1) formato - aparecem em 8 (oito) modalidades;

(2) critérios de avaliacéo - os instrumentos avaliativos usam os critérios ergondmicos, pedagogicos
e comunicacionais;

(3) énfase na coleta de dados - pode ser tanto quantitativa, quanto qualitativa;
(4) forma de avaliacdo — os instrumentos utilizam mais de uma forma de avaliacéo;

(5) apresentacdo dos resultados - os instrumentos trazem também diversas formas de
apresentacéo das informac6es, tanto na fase de preenchimento, quanto na fase de tabulacdo dos
resultados.

Vale observar que os instrumentos avaliativos apresentam tanto pontos positivos, quanto
pontos negativos. Merecem destaque 0s seguintes pontos positivos: clareza durante a aplicagao;
seqgliéncia logica; tamanho adequado; clareza na geracgao dos resultados. Entretanto, os itens
exemplos de aplicagcdo com usudrios e apresentacdo de passo-a-passo para aplicacdo podem ser
considerados pontos frageis dentre os instrumentos avaliativos analisados. (tabela 1)
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Tabela 1: Sintese dos pontos positivos e negativos do instrumento avaliativo

CSEl

MAEP

PROINFO
TICESE

Cronje [1998]

Hanna et al. [1997]

Squires & Preece [1999]
Reeves & Harmon [1996]

ASE

ESEF

PCEM
SEF
SK

Modelo JIGSAW

IAQSEM
PEDACTICE

MAQSE
MAQSEI
CASE
MEMI
MEDA
SASE
SOFTMAT
Total

clareza na
explicagdo do
instrumento

[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
@
+

clareza na
explicacéo dos
critérios de
avaliacdo

clareza
durante a
aplicacao

exemplos de
aplicagdo com
usudrios

apresentacao
de passo-a-
passo para
aplicacao

segiéncia
l6gica

tamanho
adequado

clareza na
geracdo dos
resultados

legenda:
[ @] pontos positivos
[ ®] pontos negativos

O papel dos stakeholders na avaliacao de software educativo

A avaliacdo de software educativo envolve um conjunto de stakeholders, ou seja, individuos que
tém participacdo no processo de desenvolvimento ou avaliagcdo de um produto (influéncia direta ou
indireta) ou sdo afetadas pelo sistema [Freire, 2005]. No caso dos softwares educativos, ha trés
perfis de stakeholders que se destacam:

= Designer (produtor) — desenvolve os softwares e os utiliza para a realizagdo de testes de

funcionamento ou avaliacdo das interfaces;

Professor (usuario indireto) — participa como um tipo de facilitador/mediador na interagao
entre os alunos e o software educativo;

Aluno (usuario direto) — publico alvo dos softwares educativos, ou seja, quem interage
com a ferramenta realizando atividades que promovam o aprendizado de conceitos.

Apesar do professor ndo ser o publico alvo principal dos softwares educativos, ele julgara se o
software € viavel para utilizacdo no contexto educacional, ou seja, seu envolvimento pode trazer
importantes beneficios para o design. Cybis [2003] identificou trés possibilidades de envolvimento
dos usuarios no design:

Informativo - o usuario € visto como fonte de informacao, ou seja, o usuario fornece
informacdes para o projeto através de entrevistas, questionarios ou de observacdes.

Consultivo - o0 usuario é consultado sobre decisGes de projeto, para que as verifique e
emita opinido. Também pode envolver entrevistas, questionarios e observacgoes.

Participativo — a responsabilidade do projeto é transferida ao usuario, que se torna um
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colaborador. Cabe ao designer incorporar adequadamente os resultados nas solucfes de
design.

Portanto, nesta pesquisa, o usuario/ stakeholder (o professor), através de envolvimento
participativo trouxe comentarios, criticas e sugestdes para melhorar os métodos, instrumentos e
ferramentas de avaliac@o de software educativo. Os métodos, técnicas e procedimentos
empregados na coleta de dados junto aos professores séo descritos a seguir.

3. Método da pesquisa

Visando propor diretrizes para o desenvolvimento de instrumentos avaliativos de software
educativo direcionados para professores do ensino fundamental e médio, o presente estudo
adotou uma abordagem de design centrado no usudrio, envolvendo os proprios professores na
avaliacdo de instrumentos avaliativos existentes. A figura 7 representa, de forma esquematica, um
panorama das 3 (trés) etapas da pesquisa com seus respectivos objetivos e técnicas de coleta.

Figura 7: Esquema visual do método da pesquisa

1* etapa: * etapa: 32 etapa:
estudo analitico teste de instrumentos avaliativos de software educativo vali
de instrumentos avaliativos por professores do PDE d.sdi‘rf&ﬂ‘;.,
identificar e caracterizar os propor diretrizes para viabilizar
|de snftwa‘r.: ::u.“uﬁvo visiaes s G Ltz av:ll:tlt,il:'os de ;eft'vr::trr: r:::ct:sﬂvo
mais indicados utili de instrumentos avaliativos de software educativo
para Zagao por professores do
por professores. ensino fundamental e médio
verificar as formas de
organizagdo e apresentagao
da em
instrumentos avaliativos
de software educativo
| [ |
formulario [ficha de analise] co-discovery anotacdes questionarios focus group | focus group Il

o0 que é o instrumento

quando se aplica

pontos positivos e negativos

interacao

interpessoal
métodos de avaliacio
suportes de avalia¢iao

comentarios
dividas
sugestoes

aplicabilidade

apresentacao

informatica
educativa

instrumentos

aplicabilidade dos instrumentos
avaliativos em contexto real de uso

discussao das diretrizes

’ facilidade avaliativos
com quem se aplica
L L entendimento
critérios de avaliacao dos critérios
forma de avaliacio extensao
apresentacao da informacao
praticidade

aplicabilidade da informacao
diretrizes para desenvolvimento
instrur:::ﬁfi‘;e:ﬁaﬁvos propor modificacées nos intrumentos avaliativos de s nstiinantos mvaliativos
para aplicacao 0 com de software educativo
com professores sugestdes dos professores direcionados para professores
do ensino fundamental e médio

legenda

M 1" etapa da pesquisa [ 2° etapa da pesquisa [ 3" etapa da pesquisa [ resultado da pesquisa

12 Etapa: estudo analitico de instrumentos avaliativos de software educativo

O principal objetivo desta etapa da pesquisa foi identificar e caracterizar os instrumentos
avaliativos mais indicados para utilizacao por professores. A técnica de coleta de dados utilizada
foi um formulario com o seguinte roteiro: o que é o instrumento, quando se aplica, com quem se
aplica, critérios de avaliagdo, forma de avaliacdo, apresentacao da informacéo, sintese dos pontos
positivos e negativos e aplicabilidade dos resultados.

Os resultados do estudo analitico permitiram identificar que instrumentos poderiam ser
aplicados pelos professores na 22 etapa da pesquisa.
22 Etapa: teste de instrumentos avaliativos de software educativo por professores

Esta etapa teve como objetivo verificar o posicionamento dos docentes na utiliza¢éo de
instrumentos avaliativos de software educativo. Desta forma, realizamos uma série de encontros
com um grupo de professores para testar os seis instrumentos selecionados no estudo analitico:
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= 2 checklists — Maep (Método ergopedagdgico interativo de avaliagdo para produtos
educacionais informatizados) [Silva, 2002] e Proinfo (Programa Nacional de Informatica na
Educacéo);

= 1 escala de avaliacdo — [Reeves & Harmon, 1996];

= 1 formulario — PCEM (PCEM - Plantilla para la Catalogacion y Evaluacién. Multimedia
[Graells, 2001];

» 1 questionério — Pedactice (Modelo de Avaliacéo de Software Educativo) [Costa, 1999];

= 1 instrumento avaliativo hibrido — MAQSE (Metodologia para Avaliacdo da Qualidade de
Software Educativo) [Campos, 1994].

Tabela 1: Procedimentos para aplicagdo dos instrumentos avaliativos e nimero de participantes

participantes | encontros explicacdo

10 (1,2e3) Explicacéo e distribuicdo dos instrumentos avaliativos (2

L instrumentos por encontro) para os participantes.
aplicacéo e

avaliacdo dos  Aplicacéo dos instrumentos avaliativos pelos professores na

instrumentos avaliacdo de objetos de aprendizagem de sua escolha (de acordo
com sua area de formagéo) disponiveis na RIVED (Rede
Internacional Virtual de Educac&o).

Professores iniciam a avaliagdo do objeto de aprendizagem
escolhido utilizando os instrumentos avaliativos disponibilizados.

Professores trabalham em duplas, discutindo durante a aplicacéo - a
esta técnica da-se o nome de co-descoberta (co-discovery method).
Assim como, realizando anotag6es durante a aplicagdo de cada
instrumento avaliativo.

Professores respondem (individualmente) questionario de avaliagédo
de cada instrumento avaliativo aplicado.

10 (4) No primeiro focus group os participantes foram questionados sobre
informatica educativa e os instrumentos avaliativos de softwares

discusséo educativos aplicados durante os trés encontros anteriores.

Ap0s os encontros com os participantes foi realizado o primeiro grupo focado (focus group), no
gual os participantes foram questionados sobre informatica educativa e os instrumentos avaliativos
de software educativo.

32 Etapa: validagao das diretrizes

A terceira e Ultima etapa da pesquisa teve como objetivo propor modificagdes nos instrumentos
avaliativos existentes com base nas sugestfes dos professores. Em um primeiro momento,
retornamos ao grupo de professores a andlise geral dos resultados obtidos, explicando as
diretrizes propostas e discutindo possiveis altera¢des/ajustes. Esta discussao foi conduzida em um
segundo focus group (figura 8).
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Figura 8: Exemplo de diretriz apresentada aos professores para discussdo no segundo grupo focado

1 Quem deve aplicar o instrumento avaliati vo

Os instrum entos avaliativos devem ser aplicados pelos proprios professores, pois precisam de instrumentos
direcionados, ou seja, com aspectos tanto de usabilidade, guanto de aprendizagem.

S Instrum

Dase na exper|

ApGs a realizacéo do segundo grupo focado e analise geral dos resultados, diretrizes foram
propostas para facilitar a aplicacao dos instrumentos avaliativos de software educativo por
professores, conjugando resultados empiricos e subsidios tedricos de trés areas de conhecimento:
design da informacao, ergonomia e educacéo.

Vale lembrar que os resultados completos das etapas da pesquisa estéo publicados em:

» 12 Ftapa: estudo analitico de instrumentos avaliativos de software educativo - Godoi
[2009];

= 22 Etapa: teste de instrumentos avaliativos de software educativo por professores — Godoi,
Padovani & Haracemiv [2008], Godoi [2009], Godoi & Padovani [2009];

= 32 Etapa: validacdo das diretrizes — Godoi [2009].

4. Diretrizes para o desenvolvimento de instrumentos avaliativos direcionados para
software educativo

De modo a uniformizar e facilitar o entendimento e utilizac&o das diretrizes no desenvolvimento /
aplicagdo de instrumentos avaliativos, todas seguiram o mesmo formato: (1) enunciado da diretriz,
(2) justificativa da necessidade da diretriz e (3) comentarios dos professores que corroboram a
proposta de diretriz. A seguir apresentamos as diretrizes geradas com base no estudo analitico,
teste dos instrumentos pelos professores e grupos focados.

D1 | Quem deve aplicar o instrumento avaliativo

Diretriz

» Os instrumentos avaliativos devem ser aplicados pelos proprios professores, pois
precisam de instrumentos que lhes permitam selecionar material didatico digital,
incluindo tanto aspectos de usabilidade quanto de aprendizagem.

Justificativa

= Aliteratura apresenta diversos instrumentos avaliativos que podem também ser
usados pelos professores, mas nenhum especificamente voltado para as
necessidades do professor. Por isso, 0s instrumentos avaliativos devem ser aplicados
por professores e também desenvolvidos para professores, ou seja, devem ter uma
linguagem acessivel, além de conteddo direcionado para as necessidades dos
professores, fornecendo pardmetros de orientacéo para auxiliar a tomada de decisédo
sobre a escolha do material didatico digital.

Comentarios dos professores

= Os professores participantes da pesquisa foram unanimes em responder (segundo
grupo focado) que quem deve aplicar o instrumento avaliativo sao eles proprios e ndo
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especialistas externos a disciplina ministrada ou mesmo ao ambiente escolar.

D2 | Quando o instrumento avaliativo deve ser aplicado

Diretriz
= O instrumento avaliativo deve ser somativo e prognostico (antes da utilizacao pelos
alunos, quando os professores estéo planejando suas licdes).
Justificativa

A avaliagdo somativa e prognostica auxilia o professor na escolha do software
educativo antes da utilizacdo dos alunos em sala de aula, quando os professores
estdo em fase de planejamento, servindo como ferramenta de apoio aos professores,
para ter condi¢des de explorar previamente o material didatico digital.

Comentarios dos professores

Durante o segundo grupo focado, os professores reafirmaram a inexisténcia de
instrumentos avaliativos na realidade atual, e sugeriram que os cursos de formacéo
de professores deveriam inserir em seus curriculos conteddos relacionados a questao
de avaliacdo de softwares educativos.

Desta forma, os professores confirmam a importancia dos instrumentos avaliativos no
contexto de sala de aula e acreditam que seja necessaria uma avaliagdo somativa e
prognéstica, ou seja, uma avaliagdo que o professor possa aplicar antes de utilizar o
software em sala de aula. Um professor relatou: “O professor deve avaliar o software
antes de utilizar com o aluno. Ele precisa conhecer e saber se aquilo que esta
proposto ali estd de acordo com o que ele quer fazer durante a aula”.

Um dos professores participantes da pesquisa acredita também que a avaliagdo deva
ser somativa, mas realizada antes (prognéstica), durante e depois da aplicagdo com
os alunos. O professor explicou: “Antes para avaliar se o software é pertinente para o
gue o professor pretende desenvolver em sala de aula. Durante, porque o professor
vai observar qual a atitude dos alunos, qual a motivacdo dos alunos e também as
dificuldades, além dos comentarios que os alunos venham a fazer sobre o software
educativo. E depois, para o professor verificar se 0 que ele pretendia foi alcancado
com sucesso”.

D3 | Etapas de aplicacéo

Diretriz

Os instrumentos avaliativos devem trazer especificado as etapas de aplicagéo, ou seja,
passo-a-passo de como deve ser feita a avaliacao.

Justificativa

Para poder auxiliar o professor no momento da avaliacéo, assim como tabulacdo e
representacao dos resultados, as etapas de aplicagdo devem incluir os seguintes
passos bésicos:

(1) reconhecer o software educativo: sugere-se que o avaliador, o professor, tenha um
primeiro contato com o software educativo de forma a compreender suas
especificidades e o seu funcionamento.

(2) reconhecer e classificar o instrumento avaliativo: sugere-se que o avaliador, o
professor, faga uma leitura prévia do instrumento avaliativo. Assim como, uma
classificagdo do instrumento avaliativo conforme mencionados por Godoi e Padovani
[2008]: checklist, diretrizes, escala de avaliacédo, formulario, hibrido, modelo conceitual,
guestionario e sistema.

(3) avaliar o software educativo: ap0s ter reconhecido o software, reconhecido e
classificado o instrumento avaliativo, o avaliador (professor) podera dar inicio a
avaliacé@o do software educativo.
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(4) tabular dados: esta etapa implica em sub-atividades, dependendo da especificidade
do instrumento avaliativo (atribuicdo de média, peso, porcentagem, valor, interpretacao
da nota, relato escrito).

(5) representar resultados: com os resultados o avaliador (professor) podera construir
uma representacéo, dependendo da especificidade de cada instrumento avaliativo
(perfil em diferencial semantico, grafico comparativo, planilha eletrdnica, tabela, texto).

Comentarios dos professores

Os professores participantes do segundo grupo focado acreditam que seja importante
que existam as etapas de aplicacdo e as devidas explicacdes sobre como utilizar o
instrumento avaliativo. Também consideraram que as etapas sdo coerentes e
completas. Entretanto, os professores observaram que para o dia-a-dia, ou seja, para a
realidade deles, talvez ndo utilizassem o instrumento avaliativo de forma téo fechada.

D4 | Apresentacdo de exemplo de aplicacdo com usuarios

Diretriz

O instrumento avaliativo deve trazer exemplos de aplicagdo com usuarios.

Justificativa

O exemplo de aplicagdo com o usuario € importante, pois auxiliar4 o professor a
entender melhor que procedimentos deve tomar para proceder a avaliagdo de um
material didatico digital.

Comentarios dos professores

Os professores acreditam que seja importante uma apresentacéo de exemplo de
aplicacdo com usuarios, levando em consideracéo que durante a pesquisa, ha
aplicacdo dos instrumentos avaliativos, sentiram dificuldade de entender alguns
instrumentos avaliativos, por ndo trazerem exemplos de aplicagdo com usuarios.

D5 | Critérios para avaliagdo do software educativo

Diretriz

Os instrumentos avaliativos devem conter critérios ergondmicos (de interface) e
pedagogicos (de aprendizagem).

Justificativa

Todos os instrumentos avaliativos analisados usam critérios ergondmicos e
pedagdgicos, ou seja, combinam critérios para que o usudrio possa utilizar a tecnologia
com seguranca e conforto, tendo em vista os objetivos educacionais. Os critérios, por
sua vez, devem abarcar uma avaliacéo global, sob véarios aspectos do software (p. ex.
controle do utilizador, documentacao de apoio, feedback, flexibilidade, funcionalidade
geral, gestdo de erros, identificac@o do software, qualidade das opg¢des de ajuda,
usabilidade da interface, avaliacdo da aprendizagem, contelido, motivacéo),
funcionando como um guia que conduz o professor na avaliacao.

Comentarios dos professores

Os professores participantes do segundo grupo focado concordaram que 0s critérios
devem abarcar uma avaliacao global. Um professor explicou: “Esses critérios ajudam o
professor, informando e aperfeicoando seu conhecimento, até como um contelido, ndo
s6 para avaliar, mas para o professor conhecer determinados aspectos, sobre os quais
as vezes nao foi informado”.

D6 | Categorias/ médulos de agrupamento dos critérios de avaliacéo
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Diretriz

= O instrumento avaliativo deve possuir categorias/ médulos de agrupamento dos
critérios de avaliagdo, para que o professor tenha clareza durante a aplicagéo (durante
a utilizacdo do instrumento avaliativo).

Justificativa

= Adivisdo dos critérios por categorias/ médulos auxilia e orienta o professor na
localizacéo dos critérios, facilitando o uso do instrumento avaliativo. O estudo analitico
apontou trés agrupamentos principais: dados técnicos do software educativo, critérios
ergondmicos e critérios pedagdgicos.

Comentarios dos professores

= Durante a pesquisa com 0s professores, 0s mesmos destacaram a importancia da
divisdo/ organizacao dos critérios em grupos de analise. Observamos também, através
das respostas dos professores, que as categorias sdo importantes, pois auxiliam e
orientam o professor na localizagdo dos critérios, assim como, na divisao/ organizacéo
dos critérios em grupos de analise.

D7 | Explicagdo dos critérios adotados

Diretriz
= Os instrumentos avaliativos devem conter explicacdes claras e sucintas dos critérios
adotados.
Justificativa

= Aexplicagéo dos critérios auxilia o professor no entendimento do que esta sendo
avaliado, por isso a linguagem deve ser apropriada para o professor. Durante a
pesquisa com professores pudemos constatar que os termos técnicos empregados
relacionados a ergonomia e a informética nao sao familiares aos professores. Desta
forma, a explicacao dos critérios deve tornar o instrumento avaliativo facil de usar (com
guestdes, critérios e explicacdes faceis, simples e breves).

Comentarios dos professores

= Os professores concordaram que os instrumentos avaliativos devem conter
explicacgdes claras e sucintas dos critérios adotados. Mencionaram que a explicagao
dos critérios auxilia o professor no entendimento do que esta sendo avaliado, por isso a
linguagem deve ser apropriada para o professor.

D8 | Forma(s) adicional(is) de esclarecer duvidas

Diretriz
= Os instrumentos avaliativos devem conter alguma forma adicional de esclarecer
davidas, por exemplo através de e-mail ou website.
Justificativa
= Aforma adicional de esclarecer duvidas auxilia o professor no esclarecimento de
eventuais problemas durante a aplicacdo do instrumento avaliativo.
Comentarios dos professores

= Os professores aprovaram essa diretriz e sugeriram que além do instrumento avaliativo
impresso, também deveria existir um equivalente virtual, com um servigo de perguntas
mais frequientes (FAQS).

D9 | Forma de avaliacdo e apresentacdo das informacdes na fase de preenchimento
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Diretrizes

Os instrumentos avaliativos devem conter mais de uma forma de avaliagdo do software
educativo em cada uma das questdes (p. ex. binaria e escala numerada).

O instrumento avaliativo deve conter perguntas fechadas.

A forma de apresentacdo das informacgdes na fase de preenchimento deve ser hibrida,
ou seja, contendo texto e mais uma outra forma (p. ex. tabela).

Justificativas

As perguntas devem ser curtas, de facil entendimento e leitura, para que os
professores possam aplicar os instrumentos avaliativos rapidamente.

A forma hibrida diversifica e dinamiza mais a apresentacdo das informacdes na fase de
preenchimento.

Comentarios dos professores

No segundo grupo focado, os professores concordaram que os instrumentos
avaliativos devem conter mais de uma forma de avaliacdo do software educativo em
cada uma das questdes, ou seja, deve ser hibrida. Um professor comentou: “Eu acho
gue dependendo do critério muitas vezes um tipo de forma de avaliagdo nédo é
suficiente para responder, entdo eu acho que é importante conter mais de uma forma.”

Além de conter mais de uma forma de avalia¢do do software educativo em cada uma
das questdes, o resultado da aplicacdo dos instrumentos avaliativos com os
professores mostrou a preferéncia por perguntas fechadas. Entretanto, no grupo
focado os professores demonstraram maior flexibilidade e sugeriram que as questdes
sejam fechadas, mas que sim e ndo poderiam ser substituidas por uma escala de
intensidade, ou seja, com mais op¢des de respostas. E o instrumento avaliativo deveria
ter a possibilidade de colocar algum comentario caso houvesse necessidade. Um
professor explicou: “Ai algumas questfes que vocé... de repente tem mais dificuldade e
vocé acha que sdo importantes, um espaco para uma observacéo a mais, por exemplo,
com a possibilidade de colocar num mesmo quadro.”

Os professores concordaram sobre a forma de apresentagdo das informagfes na fase
de preenchimento ser hibrida e comentaram que facilita bastante. Os professores
comentaram que acham interessante como esta no checklist MAEP, pois a forma de
apresentacao das informacfes na fase de preenchimento é compreensivel e simples,
devido a organizac¢ao/ estruturacdo/ agrupamento dos critérios, assim como as
hierarquias estabelecidas (hierarquia alfanumérica e de cores).

D10 | Enfase na coleta/analise dos dados

Diretriz

A énfase na coleta/ andlise dos dados deve ser tanto quantitativa quanto qualitativa.

Justificativa

Durante a pesquisa com professores, observamos a necessidade de instrumentos
avaliativos quantitativos possuir espacos para dados qualitativos, ou seja, para que 0s
professores pudessem expressar suas opinides.

Comentarios dos professores

A discusséo dessa diretriz gerou em torno da énfase na coleta/ andlise dos dados.
Observamos que os professores ja haviam respondido essa diretriz anteriormente. De
qualquer forma, os professores confirmaram a preferéncia na coleta/ analise dos dados
ser tanto quantitativa, quanto qualitativa. Pois, tanto na aplica¢éo dos instrumentos
avaliativos com professores, quanto nos grupos focados, observamos a necessidade
de instrumentos avaliativos quantitativos possuirem espacos para dados qualitativos,
ou seja, para que os professores pudessem expressar suas opiniées.
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D11 | Forma de apresentacdo das informacdes na tabulac&o dos resultados

Diretrizes

= Aforma de tabulagdo/ totalizac@o dos resultados deve ser prética e simples, devendo
permitir identificac@o (imediata) de pontos positivos e falhas no software educativo.

= Aapresentacdo das informag6es na tabulacdo dos resultados deve ser de forma visual,
ou seja, através de gréficos, perfil em diferencial semantico, etc.

Justificativas

= Aforma de tabulag&o/ totalizacdo deve auxiliar o professor (precisa ser prético e
rapido), ou seja, ndo é recomendado o uso de peso e porcentagem, a ndo ser que esta
Ultima seja de forma automatica (sistema ou planilha eletrdnica).

= Aapresentacdo das informacgBes na tabulagdo dos resultados auxilia os professores
facilmente e rapidamente na interpretacéo dos resultados (identificacdo precisa do
problema do material didatico digital).

Comentarios dos professores

= Os professores participantes da pesquisa concordaram que a forma de tabulacao/
totalizacé@o das informacgdes precisa ser perceptivel rapidamente.

= Os professores também acreditam que a apresentagdo das informagdes na tabulagao
dos resultados deve ser de forma visual, ou seja, através de graficos, perfil em
diferencial semantico, etc. Os professores recordaram a forma de apresentacdo das
informacgdes na tabulacéo dos resultados na escala de Revees e Harmon [1996].

= De qualquer maneira, as formas visuais de apresenta¢cdo auxiliam os professores
facilmente e rapidamente na interpretacéo dos resultados (identificacédo precisa do
problema do material didatico digital).

D12 | Forma de disponibilizacdo do instrumento avaliativo

Diretriz

= O instrumento avaliativo deve estar disponivel nos dois formatos, tanto impresso
gquanto digital.

Justificativa

= Devem existir as duas possibilidades, para atender tanto aos professores que estédo
familiarizados com formatos digitais, quanto professores que estdo acostumados com o
formato impresso.

D13 | Possibilidade de customizagdo do instrumento avaliativo
Diretriz

= O instrumento avaliativo dever possibilitar customizacdo em diversos aspectos do
instrumento, ou seja, o professor deveria ter liberdade para escolher: os critérios; se
guantitativo ou qualitativo; apresentacé@o das informacdes na apresentagdo dos
resultados.

= Instrumento avaliativo para o dia-a-dia. Deve ser rapido e pratico nas questdes. O
instrumento avaliativo para o dia-a-dia ndo deve demandar muito tempo do professor.
N&o deve ser extenso, pois torna-se cansativo. Deve ser ter um preenchimento agil.

» Instrumentos avaliativos para reunides pedagoégicas. Os instrumentos avaliativos mais
extensos devem ser abrangentes, ter um nivel maior de detalhamento e também
possuir critérios para o desenvolvimento de softwares. Poderdo auxiliar os professores
na elaboragéo/ organizacao de conteudos.

Justificativa
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= Deve-se permitir ao professor construir sua prépria grade de avaliagao (sob medida),
adaptada as necessidade de avaliacao identificadas por cada um.

Comentarios dos professores

= Os professores mencionaram que sempre deve ser levado em consideracéo o perfil do
usuario (professor). Desta maneira, acredita-se que o instrumento avaliativo deva
possibilitar o professor a construir sua prépria grade de avaliagao (sob medida),
adaptada as necessidades de avaliacdo identificadas por cada um. Um professor
mencionou:

= Eu acho legal, porque as vezes desanima ter que pensar que precisamos passar por todos o0s
critérios e de repente para um determinado momento precisamos s6 saber se atende um ou dois
critérios.

= Por fim, concordaram com a possibilidade de customizacdo de um instrumento
avaliativo para o dia-a-dia, o qual deve ser rapido e pratico nas questdes; e outro

instrumento avaliativo para reunibes pedagdgicas, o qual deve ser mais extenso e
abrangente, ou seja, com um nivel maior de detalhamento.

D14 | Manual de instrucdes e glossario

Diretrizes
= O instrumento avaliativo deve possuir um manual de instrucdes.

= O instrumento avaliativo deve conter um glossario com explicacdo dos termos técnicos.

Justificativas

= O manual de instru¢des auxilia o professor em todos os passos durante a avaliacao:
entendimento dos objetivos do instrumento avaliativo, quando o instrumento avaliativo
deve ser aplicado, etapas de aplicagdo, categorias/ médulos de agrupamento dos
critérios de avaliagéo, os critérios adotados para avaliagdo, explicagao dos critérios
adotados, formas de esclarecer duvidas, forma(s) de avaliagdo em cada questéo,
forma(s) de tabulacéo/ totalizacdo dos resultados, possibilidade de customizacdo do
instrumento avaliativo.

= O glossario foi sugestdo dos professores, desta forma, auxiliara na compreenséao/
esclarecimento de termos técnicos de outras areas do conhecimento (p. ex. ergonomia
e informética).

Comentarios dos professores

= Os professores concordaram com o manual de instrucdes. Este manual ajudara o
professor em todos os passos durante a avaliacdo. Os professores também
concordaram que o instrumento avaliativo deve conter um glosséario com explicacao
dos termos técnicos, para auxiliar na compreensao dos termos técnicos de outras
areas do conhecimento, como por exemplo: ergonomia e informética.

5. Conclusdes e desdobramentos

Durante a pesquisa, procuramos compreender melhor os instrumentos avaliativos direcionados
para avaliacdo de softwares educativos, para que esses instrumentos pudessem atender melhor
as necessidades dos professores. Observamos claramente a existéncia de uma lacuna entre a
presenca de instrumentos avaliativos de software educativo na literatura e a falta de conhecimento
desses instrumentos por parte dos professores. Desta forma, iniciamos uma aproximagdo desses
mecanismos de apoio aos professores.

Uma abordagem centrada no usuario neste processo foi providencial, na medida em que toma
as necessidades e expectativas dos usudrios o foco central para o desenvolvimento de diretrizes
para instrumentos avaliativos.

Assim, através destas contribuicdes, este trabalho espera poder colaborar para novas
pesquisas em duas frentes: no design participativo de instrumentos avaliativos, e na estruturagéo
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de um novo e/ou adaptado instrumento avaliativo que esteja preocupado com questdes levantadas
pelos proprios professores e, portanto, compativel com suas necessidades.

Por fim, como desdobramentos desta pesquisa podemos ter: desenvolvimento de um novo
instrumento avaliativo direcionado para professores, a partir das diretrizes propostas; aplicacédo
com professores de instrumentos avaliativos adaptados conforme as diretrizes propostas; e
modificar a midia atual (impresso) predominante na disponibilizacéo dos instrumentos avaliativos
para um sistema interativo.
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